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そう信じたように̶思い出すという瞬間的行為ではなく、どちかといえば、一つの過程で
あり、意味を生み出すものである。」（P344）とし、口述資料の変わりやすさを指摘して
いる。
　第13章において、著者は時間の感覚を強調し、ルイージ・トラストゥッリの物語の分析
は非常に重要である。「語り手が時間を操作するのは過去を再構成するためだけではなく、
過去を評価するためでもあるということだ。」（P371）と記している。また、同じ話を反
復することは記憶をコントロールすることにつながる、口頭でコミュニケーションすると
きに必要な技術であると感じている。著者は、語り手が聞き手を吸引する情報を「知って
いる」ので、インタビューを操作できることを述べているが、全ての事例においてこの条
件が成立するとは限らない。
　イタリアでは、オーラルヒストリーの使用、特に労働者階級間の使用は、歴史家の伝統
的な方法論のアプローチとは別の手法で行われたことに留意する必要がある。 したがって、
著者は、自由とラジカリストな原因に同情し、彼のアプローチをアントニオ・グラムシと
他者への言及によって特定している。米国では、1960年代から1970年代のニューレフトは、
歴史を「下から見上げる」ことを提案した。オーラルヒストリーはこの課題を達成するた
めの重要な手段を提示する。 
終わりに
　者はオーラルヒストリーに関する資料の価値を以下の三点にまとめた。
一、書かれた資料も口述資料も、相互に排他的なものではない。口述資料は個人、一つの
組織、一つ集団の記憶からできている資料で、労働者たちの言葉や記憶を通して語ること
で、文献資料に書いてない部分を補完し、ひいては歴史に価値がある資料である。
二、書かれた資料の内容は、調査者の知りたいことや仮説とは独立している。固定したテ
キストに対て、我々は解釈を加えるしかない。しかし、口述資料は、インタビユアーの質
問・対話・個人的な関係により、内容に差異が生じる。（P98）
三、文献資料は通常、言及されている出来事よりも後に記され、また、関係者以外に知ら
れる場合もある。また、支配者階級の人々の権力の有無に影響され、加えて文献史料が豊
富に残されることも多い。口述資料は労働者たちの言葉や記憶を通して語ることで、書き
残された資料を明らかにし、その資料に含まれるゆがみを中和することに役に立つ。
（P100）
　本書では以上の三点をめぐって、事例をあげて、オーラルヒストリーが文献による歴史
資料と比較した際に問題となる信憑性や客観性への疑問に反論し、歴史研究において相互
に利用しあえる重要な手法であり、信頼できることを明らかにした。
　60、70年代に、社会史学の発展にともない、労働者はどのように歴史を創造するかを考
えるようになった。オーラルヒストリーはすでに広く用いられているが、依然として慎重
にその理論と実践問題に対して討論し続けている。それは、オーラルヒストリーはどのよ
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書評｜『オーラルヒストリーとは何か』｜ディララディリシャティ
うに用いるか、オーラルヒストリーと歴史学の研究方法との関係や、その手法の有用性や
信頼性など、多岐にわたる。その中でも、オーラルヒストリーは語られる資料として信頼
できるのか、口述歴史は一つの保存・継承資料として、アーカイブズにたりうる資料であ
るか問題に対する答えを本書から得ることができる。
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